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４．線状凹地および山頂小起伏面の成因
(1)線状凹地の成因
線状凹地は、かつては侵食地形の－種と考えら
れていたが、前述のように、最近では断層や地滑
りに伴って形成された、変動地形の－種と考えら
れるようになった。
本調査地域にみられる線状凹地は、ほとんどの
ものが、底部が相対的に低く、閉塞された形になっ
ており、侵食された物質が排出されるような部分
が見られない。また線状凹地は、小起伏面上に発
達しているものが多く、谷頭侵食が線状凹地まで
達していない。そのため、侵食によってこれらの
凹地が形成されたとは考え難い。
これに対して、緩斜面上を横切る、崖面が上方
(稜線側）を向いた小崖によって線状凹地が形成
されているものが多い。また、これらの線状凹地
を挟んだ上下の斜面は、形態、斜度ともによく似
ている。このことは、これらの斜面が、かつては
一続きのものであったことを示唆している。谷を
分断するなどの具体的な事例はないが、これらの
形態的特徴は、清水ほか（1980）などが報告して
いる小崖地形とよく似ている。清水ほか（1980）
は、これらの地形を正断層によって形成されたも
のと考えたが、本調査地域で見られる線状凹地も、
断層もしくは地滑りによって形成されたものと思
われる。つまり、第１１図のように、断層や地滑
りによって、上方の斜面が相対的に落ち込むよう
にして斜面が分断され、線状凹地が形成されたも
のと考えられる。
また調査地域の線状凹地のそれぞれの規模は総
じて小さく、稜線の方向と平行して発達している。
これらの線状凹地を形成している断層が、広域的
な応力によって活動したものと仮定するならば、
稜線の方向を無視して発達し、その延長上にはリ
ニアメントなどの断層地形が見られるものと推定
される。実際に、上本（1978）や柳町（1982）は、
(個）
'し二器二円１出現個数 ）
ＩｐＩ
第５図線状凹地の全長別出現数
(掴）
’出現個数） ■.．
Ｊ１００２００３００４００５００６００７００
（長軸方向の長さ）１１００１６００
第６図赤石山地主稜線部における線状凹地の全
長別出現数
！７５
Ｗ
(値）１０５０５１０（個）
第７図線状凹地の方位別出現数
3０

の地域の地質と関係があるためと思われる。
この地域を構成する瀬戸川層群は、一般に走向
がＮ１０ｏＥからＮ30.Ｅ、傾斜６０。～80.Ｗを
示す砂岩・粘板岩互層によって構成されている
(町田，1959)。この地層の走向は、線状凹地が多
数発達する、大谷崩から猪ノ段にかけての稜線の
方向と調和的である。
地質の走向と、稜線の方向が一致する場合に、
線状凹地が多く発達するということは以前から知
られている（例えば鈴木，１９７５>松岡，1985)。本
調査地域の線状凹地の発達にも、上述のように、
これと同じような傾向がみられる。松岡（1985）
はこれを、山稜部に発生する引張応力によって、
稜線に沿った重力性の正断層ができる場合、基盤
の層理面が弱線となり、それに沿って正断層が発
達するためと考えた。これと同じように、地層の
走向と稜線の方向が一致することが、大谷崩から
猪ノ段にかけての稜線部に線状凹地が多数みられ
る原因の一つになっているものと思われる。
このような線状凹地と地質の関係があり、地層
が単斜構造を示すとすれば、小崖は一定の方向を
向くと考えられる。しかし、第４図に見られるよ
うに、小崖の向く方向（断層の落ちの方向）が、
地域によって異なっている。そこで、鹿の踊り場
から猪ノ段にかけて、周辺の岩盤の走向・傾斜を
調べた。調査は、沢沿いや登山道沿いなどの狭い
範囲に限られたが、第４図のような結果が得られ
た。これを見ると、地層の走向はおおよそＮ20°
(箇所）
１０
０ 4０５０６０７０８０９０１０（ c、）
４９５９６９７９８９９９１０９１２０
第９図山頂小起伏面の土壌の厚さ（山伏岳付近）
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第10図山頂小起伏面の土壌の厚さ
（鹿の踊り場付近）
それぞれ北アルプス鉢岳北方と、木曽山脈桧尾岳
付近において、広域断層に沿って発達する線状凹
地を観察している。しかし調査地域内の線状凹地
には、そのような特徴はみられない。このことか
ら、調査地域の線状凹地を形成する断層や地滑り
は、局地的な応力によって発生した、重力性のマ
スムーブメントによって形成されたものと思われ
る。
(2)線状凹地の分布と、周辺の地質および小起伏
面との関係
本調査地域内の線状凹地は、Ｎ－ＳからＮＥ－
ＳＷ方向を示す、大谷崩～猪ノ段にかけての稜線
に沿って多数分布し、それ以外の方向の稜線には
みられない。これは、山頂小起伏面の分布や、こ
線
"’’１鍾勵jl""#i電ｌｌＨＩ“ ぴ風化土鳳
に伴う活動面
第11図線状凹地の模式的横断面図
3２
Ｗ～Ｎ30°Ｅを示すが、稜線付近を挟んで両側で
傾斜の方向が異なり、稜線付近を向斜軸として、
摺曲しているものと思われる。この地層の走向・
傾斜は、山伏岳以南の小崖と対応する傾向がみら
れるが、山伏岳以北のものにはこれらの対応がみ
られないものもある（特に山伏～鹿の踊り場間の
もの)。このことから、地質のみが影響して、上
述のような線状凹地の分布特'性がみられるもので
ないと考えられる。
線状凹地が多数発達する、鹿の踊り場～猪ノ段
には小起伏面が広く分布し、線状凹地は小起伏面
の上にそのほとんどが発達する。これに対して、
大谷嶺～八紘嶺の稜線は、谷頭侵食が上部まで進
み、小起伏面がほとんどみられない。このように、
小起伏面と線状凹地の分布には関連がある。
八木（1981）は、起伏が大きい一方で、稜線付
近に緩やかな斜面を残すような山地の稜線付近に、
線状凹地が多数分布する傾向があるとしている。
調査地域の稜線部や尾根上にも、小起伏面が広く
分布しているが、側方斜面は侵食が進み、急斜面
になっている。このことから、稜線部の小起伏面
は不安定になり、線状凹地が発達するものと考え
られる。そのため、調査地域内で最も幅広い小起
伏面が分布する猪ノ段周辺に大型の線状凹地が発
達するのであろう。これに対して、大谷嶺～八紘
嶺の稜線部は、侵食が上部まで進み、小起伏面の
大部分がすでに失われているために、線状凹地が
みられないものと思われる。
このように、調査地域の線状凹地の形成には、
その分布特性から、周囲を高度差の大きな急斜面
に囲まれた山頂小起伏面が残存しているという、
山体の特徴および、地質条件が関連しているもの
と考えられる。
(3)山頂小起伏面の成因
従来の研究では、山頂小起伏面は、準平原状の
地形が隆起して形成された隆起準平原遺物とされ
てきた。しかし、須貝（1990）は、赤石山地に分
布する小起伏面について研究し、標高1,500～2,000
ｍ以高に分布するものは、周氷河環境下で形成さ
れた、高位削剥面と考えたｑ
本調査地域に広く分布する山頂小起伏面は、標
高約1,700～2,000ｍに位置する。これらの小起伏
面は、前章で述べたように、おおよそ６５cm～150
cmの表土層に覆われており、その基盤岩は著しく
風化しているため、上部の土層との境界が不明瞭
になっている。また、基盤岩の中にも、これらと
よく似た士が見られるため、この±層は風化残留
物と思われる。
須貝（1990）は、赤石山地に分布する小起伏面
の構成物質の特徴について観察し、1,500～2,000
ｍ以高に分布するものは、化石周氷河成平滑斜面
の一部であろうと考えた。そして、そのような小
起伏面には、風化残留物がみられず、基盤の上を、
周氷河作用によって生産された岩屑や岩塊の層が
直接覆っており、これらの基盤岩や岩屑は、とも
に比較的新鮮であると報告している。本調査地域
の小起伏面が、周氷河作用を受けて形成されたも
のであるとするならば、このような風化残留物は
除去されて、残存していないものと推定される。
また、これらの小起伏面上には、（化石）周氷河
地形なども見られない。そのため、これらの小起
伏面は、高位削剥面とは考えにくく、隆起準平原
遺物と考えられる。
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